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+ Die Forschungsarbeit auf diesem Gebiet führt der 
Verfasser in ständiger Zusammenarbeit mit Frau 
Dr, Maria Wauffen durch; 
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Die Fähigkeit, sprachlich formulierte Erkenntnisse und Absich-
ten, Geschehnisse und Erlebnisse schriftlich zur zeitlich-räum-
lich beliebigen.Verwertung festzuhalten und zu konservieren und ' i 
die Fähigkeit, das zu lesen und weiter'zu verwerten, was an-
dere schriftlich festgehalten haben, gehören zu den grundle-
gendsten Errungenschaften der Menschheit. Ohne die Schrift-
sprache wäre der heutige Wissensstand der Menschheit ebenso 
undenkbar, wie die zielgerichtete, ausgewählte und rasche An-
eignung der von den Generationen vorher geschaffenen.geistig-
ideellen Werte durch die heranwachsende Generation, fegen der 
unersetzbaren Bedeutung, die eine-sichere Beherrschung der 
Kulturtechniken Lesen und Schreiben für die gesamte Peröön-
lichkeitsentwicklung besitzt, müssen wir Schwierigkeiten'im 
Aneignungsprozess sorgfältig analysieren und zu überwinden ver-
suchen. Aufgabe der psychologisch-pädagogischen Forschung ist 
es, die Determinanten dieser Schwierigkeiten und die Genese 
der sie verursachenden Faktoren zu bestimmen und auf der 
Grundlage dieser ursacheriorientierten Analyse Korrekturmög-
lichkeiten zu erkünden. 
Gegenwärtig lassen sich zwei prinzipiell unterschiedliche Wege 
zur Eliminierung von Schwierigkeiten beim Erwerb der Schrift-
sprache abgrenzen. Der traditionelle Weg verläuft als Nach-
vollzug, als Nachhilfe. Er nimmt seinen Anfang, wenn das Kind 
die Anforderungen des Unterrichts im Lesen und in der Recht-
schreibung nicht zu erfüllen vermag. In einem solchen Falle 
verstärkt der Pädagoge zunächt die individuelle Zuwendung. . 
Er variiert und erweitert die Übungen und motivationalen Stimu-
lierungen. Bleiben diese Bemühungen ohne sichtbaren Erfolg, 
dann werden auf Initiative des Lehrers auch ausserunterricht-
liche Möglichkeiten zur Förderung genutzt /Förderunterricht, 
verstärkte Zusammenarbeit mit den Eltern usw./'. Unsere Unter-
stufenlehrer nutzen insgesamt die Möglichkeiten dieser.symptom-
orientierten, als Nachvollzug zu charakterisierenden Ansätze 
mit viel Initiative und Verantwortungsbewusstsein. Dennoch ist 
die Erfolgsquote dieses traditionellen Weges unbefriedigend. 
Nach vorsichtiger Schätzung gelingt es etwa 10 % der Kinder 
trotz grösster Unterstützung in der ersten Klasse nicht, den 
Anschluss an die Leistungen der Mitschüler in den Fächern Lesen 
und Schreiben herzustellen, obwohl sie in den anderen Fächern 
zunächst ausreichende Ergebnisse vorweisen können. Wenn die Be-
mühungen dieser Kinder selbst, ihrer Lehrer und Eltern fort-
während von Misserfolgen begleitet sind, stellen sich unweiger-
lich Sekundärkonflikte ein, wie Schulunlust, Resignation, 
Verhaltensstörungen usw. 
Es erhebt sich deshalb die Frage, ob andere Wege zu besseren Er-
gebnissen führen. Ohne dass wir den beschriebenen traditionellen 
Weg unterschätzen, muss gesagt werden, dass er zumindest in ei-
nigen Fällen untauglich ist. Wenn nämlich einem Kind das Erler-
nen der Schriftsprache Schwierigkeiten bereitet, dann können die 
Ursachen dafür in Voraussetzungen liegen, die sich bereits in 
der vorhergehenden Etappe der Entwicklung fehlerhaft konsti-
tuiert haben. In diesem Falle setzt die Hilfe in der Schule 
zu spät ein. Sie müsste im Hinblick auf einen erfolgreichen 
Start beim Erwerb der Schriftsprache zeitlich weit früher ein-
setzen. Im Unterschied zum traditionellen Weg haben wir es 
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dann mit einem prophylaktisch-ursachenorientierten Vorgehen 
zu tun. Dieser Weg geht von der Überlegung aus, dass jede 
Schwierigkeit ihre Entstehungsgeschichte hat.' Über eine theore-
tische Analyse werden diejenigen elementaren psychischen Leistun-
gen aufgedeckt, auf denen die nachfolgende Hierarchie geistiger 
Operationen einschliesslich der Beherrschung des Lesenö und 
Schreibens aufbaut. Die pädagogische Einflussnahme stellt dann 
keinen Nachvollzug dar, sondern greift unmittelbar regulierend 
in den Prozess der Konstituierung psychischer Voraussetzungen 
für den Erwerb d.er Schriftsprache ein. 
Ausgehend von der Theorie WYGOTSKI's /1964/ vom hierarchischen 
Aufbau der höheren psychischen Funktionen betont LEWINA /1967/, 
"dass die Schädigungen der komplizierteren, sich später heraus-
bildenden Komponenten der Sprache /wir beziehen das auch auf 
die Schriftsprache, die Verf./ mit.den Abweichungen in der 
Entwicklung ihrer elementareren Voraussetzungen zusammenhän-
gen, die im früheren Alter entstehen." 
Das verlangt zunächst eine entwicklungspsychologische Analyse 
jener Prozesse und Eigenschaften /z.B. der sensomotorischen/, 
ihrer̂  phasentypischen Konstituierung usw., auf denen ihrer-
seits geistige Funktionen aufbauen, die für den Erwerb der 
Schriftsprache benötigt werden. Hinweise für die Lösung dieser 
Aufgabe finden sich vor allem in der sowjetischen Fachlitera-
tur. 
ANÄNJEW /1963/ z.B. weist nachdrücklich auf die Notwendigkeit 
hin, die Tätigkeit der Analysatoren bei Kindern verschiedener 
Altersstufen zu untersuchen. Bisher würde viel zu wenig be-
achtet, welch grosse Bedeutung der Stand der sensomotorischen 
Entwicklung für. den Erziehungs- und Bildungsprozess besitzt. 
LURIA /1970/ fordert für die Untersuchung der qualitativen Be-
sonderheiten einer Störung die Anwendung einer Reihe ganz kon-
kreter Proben, die Auskunft über den Zustand der akustischen, 
optischen und kinästhetischen Analysatoren geben. Diese Pro-
ben sollen relativ standardmässigen Charakter tragen und hin-
sichtlich ihrer Untersuchungsergebnisse Hinweise für weiter-
führende Untersuchungen und für therapeutische Massnahmen ent-
halten. Ausgehend von diesen Überlegungen entwickelten BREUER -
WEUFFEN /1971/ auf der Grundlage entwicklungspsychologischer 
und logopädischer Analysen ein Verfahren - die "Differenzie-
rungsprobe" - zur Früherfassung sensomotorischer Voraussetzun-
gen für die Aneignung der Schriftsprache. 
Das Verfahren prüft, ob jene sensomotorischen Funktionen 
/bei 6 - 7 Jahre alten Vorschulkindern/ ausreichend ausge-
formt, sind, mit deren Hilfe materielle Strukturelemente der 
Sprache in allen ihren Modalitäten wahrgenommen und im Han-
deln /sprechend, hörend, schreibend usw./ automatisiert ent-
äussert, realisiert werden. Ohne diese Fähigkeit wäre.das 
Kind nicht in der Lage, Gesprochenes zu verstehen und selbst 
zu sprechen. 
Im praktischen Handeln und in der Kommunikation steht die se-
mantische Seite der Sprache im Vordergrund;' Um dieses Niveau 
zu erreichen, darf das Kind auf der "unteren" Ebene der senso-
motorischen Bewältigung nicht mehr behindert sein. Beide Pro-
zesse, die Beherrschung der sensomotorischen Funktionen des 
Sprechens und die Aneignung des Semantischen stehen gerade in 
der Phase des Erlernens der Sprache miteinander in engster Be-
ziehung. 
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Die Automatisierung der sensomotorischen Funktionen beim Spre-
chen wird im Vorschulalter relativ abgeschlossen. Damit sind 
gleichzeitig wichtige Voraussetzungen für die Aneignung der 
Schriftsprache gegeben. Die Schriftsprache stallt insofern 
neue Anforderungen an die Sensomotorik, als dass jetzt Gespro-
chenes in Geschriebenes und umgekehrt umgesetzt' werden muss. 
Fünf sprachtragende Wahrnehmungsleistungen werden mit der "Dif-
ferenzierungsprobe" zweimal hinsichtlich ihres Niveaus in 
einem festgelegten zeitlichen Abstand diagnostiziert. 
Die erste Untersuchung, Erkundungsuntersuchung gennant, erfolgt^ 
im September/Oktober, also 1 Jahr vor Schuleintritt; die zweite 
Untersuchung /mit den gleichen Aufgaben/, als Kontrollunter-
suchung, wird 1/2 Jahr später durchgeführt. 
1. Die optische Differenzierung. 
Eine notwendige Voraussetzung für den Erwerb der Schriftspra-
che ist die Fähigkeit zum präzisen Erfassen und Gestalten 
optisch-wahrgenommener Zeichen. Werden diese sensomotorisch 
ungenau bewältigt, muss es zu Fehlern beim Lesen und Schreiben 
kommen, weil gerade in der ersten Etappe des Aneignungprozes-
ses die Beachtung dieser formalen Seiten gegenüber dem Sinnge-
halt noch im Vordergrund steht. Erst die automatisierte Bewäl-
tigung der formalen Strukturen ermöglicht die Konzentration auf 
den Sinngehalt. Die Buchstaben unterscheiden sich oft nur in 
einzelnen Elementen ihrer optischen Struktur: gleiche Elemente 
mit unterschiedlicher Richtungslage bei b und d, gleiche Elemen-
te mit unterschiedlicher Anzahl bei m und n usw. Deshalb ist 
die völlige Sicherheit in der optischen Differenzierung im Rahmen 
der durch die Schriftsprache geforderten Genauigkeit unum-
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gänglich. Die von uns ausgewählten Zeichen für diese Aufgabe 
berücksichtigen solche Strukturelemente, wie sie für Schrift-
zeichen typisch sind: 
rechts, links, schräg, oben, unten, rund, gerade, eckig; 
Häufigkeit, Relationen 
Bei der Bewertung der Lösungen werden Richtungs-, Lpge-, 
Häufigkeits- und Relationsmerkmale besonders beachtet. 
2. Die phonematische Differenzierung. 
Die Fähigkeit, Laute innerhalb eines Wortes genau herauszu-
hören, ist unerlässlich, um verstehen zu können, was ein ge-
sprochenes Wort inhaltlich bezeichnet. Ungenaue phonematische 
Differenzierung führt ausserdem zu Rechtschreibfehlern. Wem es 
schwerfällt, ein gesprochenes "G" von einem "D" beim Hören 
zu unterscheiden, muss auch Schwierigkeiten haben, wenn er 
Gehörtes in Geschriebenes umsetzen soll. Besitzt das Fhonem 
eine tragende Bedeutung für die richtige Sinnerfassung, führt 
die phonematische Fehlleistung zu Sinnverschiebungen /z.B. 
Nagel - Nadel/. 
Die Aufgaben aus der Differenzierungsprobe stellen an die 
phonomatische Differenzierungsfähigkeit relativ geringe An-
forderungen. Die ausgewählten Wortpaare weisen phonomatisch re-
lativ grosse Unterschiede auf. Dem Kind werden jeweils zwei Bild-
tafeln vorgelegt, auf denen Sachverhalte illustriert sind, deren 
begriffliche Bezeichnung phonomatische Verwechslungen begünsti-
gen. . 
Für die Überprüfung der phonomatischen Differenzierungsfähig-
keit müssen die Begriffspaare so eindeutig illustriert sein, 
dass nur jeweils eine begriffliche Bezeichnung je Bild von den 
Kindern gewählt wird. Insgesamt wurden 10 Wortpaare zusammen-
Für diese Bilder lau-
ten die gewünschten 
Bezeichnungen: 
T a n n e und 




zu erhalten, darf das 
Kind nicht etwa Baum 
und Krug als Bezeich-
nung wählen. Das wird 
durch eine entspre-
chende Instruktion ohne Schwierigkeiten erreicht. 
Insgesamt wurden für die Überprüfung der phonomatischen Diffe-
renzierung 10 Wortpaare zusammengestellt. Um ein positives Ergeb-r 
nis zu erreichen, darf es zu keinen falschen Zuordnungen durch 
das Kind kommen. ; 
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3. Die.kinästhetische Differenzierung 
Zur Überprüfung der kinästhetischen Differenzierung wurde die 
von J. GÜTHKE /1964/ entwickelte "Nachsprechprobe" mit gering-
fügigen Veränderungen übernommen, da sie wenig Zeit in Anspruch 
nimmt und für diese Altersstufe standardisiert ist.. 
Die Fähigkeit zur kinästhetischen Gliederung ist Voraussetzung 
für den Sprechvorgang. Jedes Artikulieren ist ein komplizierter 
und komplexer motorischer Vollzug. Treten dabei Störungen auf, 
dann entspricht das Artikulationsergebnis nicht dem, was arti-
kuliert werden sollte. Wenn das gehörte und das gesprochene 
Wort voneinander abweichen, dann weicht auch das geschriebene 
fast immer vom .gehörten Wort ab und Rechtschreib- beziehungs-
weise Lesefehler sind die Folge. Die Ursachen für das abwei-
chende Artikulationsergebnis können unter anderem mangelnde 
akustische Gliederungsfähigkeit beziehungsweise/ und exogen 
oder endogen bedingte sprechmotorische Retardierung sein. ..Schwer-
hörige und sprachgestörte Kinder erreichen hier zwangsläufig* 
schwache Ergebnisse. Doch auch für diese Kinder sind im Hin-
blick aufweine zielgerichtete Therapie'-die ermittelten Befunde 
wichtig. ., :. . : 
In der .Auswertung wird beächtet, ob das Kind das vorgesprochene 
Wort richtig lautiert. Als Fehler gel.t.'en: 
Auslassungen, Hinzufügungen, Ersetzen von Lauten; Laute werden 
in ihrer Posotion vertauscht; Stammelfehler. 
4. Die melodische Differenzierung 
Sprache und Musik ähneln sich in gewisser Beziehung, da beide 
melodische Komponenten enthalten. Denken v/ir zum Beispiel da-
ran, wie Gefühlszustände in melodischen Merkmalen des. Sprechens . 
zum Ausdruck kommen und dadurch Gefühlszustände beim Partner 
hervorrufen. Gleiche Wörter und Sätze drücken unterschiedliche 
Inhalte in Abhängigkeit ihrer melodischen Diktion und Situa-
tionseinbettung aus. Wenn zum Beispiel die Mutter zum Kind, 
sagt: "Schau mich an ...", dann kann dies - auch unabhängig 
von der Situation - zärtlich, bittend, energisch, drohend ge-
meint sein. Der Tonfall ist für Nuancen in der Reaktion des 
Kindes entscheidend. 
Ohne die komplizierten Beziehungen näher zu bestimmen, die beim 
Sprechen zwischen Melodiemerkmalen und Semantischem bestehen, 
kann davon ausgegangen werden, dass Melodiedifferezierung eine 
weitere Voraussetzung für das richtige Erkennen und Verwerten 
sprachlicher Gebilde ist. Die semantische Qualität sprachlicher 
Gebilde setzt nicht nur die Unterscheidung' akustischer Merk-
male voraus, in gleicher Weise sind melodische Merkmale, wie 
Tonfall, Tonhöhe, Tonstärke und Tondauer zu erfassen. Ist die 
melodische Differenzierung ungenügend entwickelt, dann können 
Situationsspezifisches für richtiges Handeln und die von 
emotionalen Merkmalen getragenen Sinnzusammenhänge verloren-
gehen. Von hier aus liegen Beziehungen zum Leseverständnis im 
Anfangsunterricht und zur Rechtschreibung nahe. Beim Lesever-
ständnis ist das Kind auf die Erfassung übergeordneter Sinnzu-
sammenhänge, angewiesen. Der einzelne Satz wird dadurch erst 
verständlich, er bekommt einen Sinn. Kinder, die nicht vei>-
stehen, was sie lesen, zeigen im Tonfall und in der Betonung 
dafür deutliche Symptome. Das kann soweit führen, dass selbst 
Bekanntes nicht erkannt und ganz falsch betont und ausgesprochen 
wird. Vom Sinnverständnis für den Satz hängen also die Betonung, 
Aussprache und das selektierende Heraushören von einzelnen 
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Die Rechtschreibeleistung wird damit von der Melodiedifft;-
renzierung beeinflusst. Leider wurde dieser wichtigen Kom-
ponente im Zusammenhang mit pädagogisch orientierten Früh-
diagnosen bisher kaum Beachtung geschenkt. Deshalb fehlen 
genügend erprobte und praktikable diagnostische Verfahren auf 
diesem Gebiet. 
Die Erfassung der melodischen Differenzierung ist auf ver-
schiedene Weise möglich. Üblich ist zum Beispiel das Nach-
singen von Melodiefragmenten, die auf einem Instrument /auch 
Tonband/ vorgespielt oder vom VL vorgesungen werden. In diesen 
Fällen muss allerdings der VL selbst ein Instrument spielen 
oder melodiegetreu vorsingen können bzw. ein Tonbandgerät 
zur Verfügung haben. Deshalb haben wir uns nach zahlreichen 
Versuchen für folgende Variante entschieden: Das Kind singt 
das bekannte Kinderlied "Alle meine Entchen" aus dem Gedächt-
nis vor. Dazu sind nur in den seltensten Fällen die Kinder 
nicht in. der Lage oder bereit, Ist das Lied unbekannt, kann 
das Kind ein anderes Kinderlied wählen. 
Bei dieser Aufgabe werden deutlich auffallende Melodie- und 
Rhytmusabweichungen als Fehler^bewertet, die von einer aus-
gebildeten Kindergärtnerin ohne Schwierigkeiten diagnosti-
ziert werden können. 
5. Die rhythmische Differenzierung 
Das Sprechen ist nicht nur eine einfache Aufeinanderfolge 
von Lauten. Die Aufeinanderfolge v/eist eine Gliederung auf. 
Die Gliederung im Satz lässt seine Bestandteile, die Wörter, 
innerhalb der Wörter die Silben und Laute erkennen. Diese 
Gliederung ist Voraussetzung für Sinnklarheit. Würden zum 
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Beispiel zwischen den Wörtern keine Pausen bestehen, würden 
die Betonungsakzente oder Pausen verlagert sein, und hätten 
die Wörter keine bestimmte Reihenfolge, dann wäre Kommunika-
tion sehr erschwert. Rhythmische Differenzierung als Diffe-
renzierung von Intervallen hängt mit akustischen und motori-
schen Wahrnehmungen sehr eng zusammen. Deshalb ist an einer 
Differenzierungsleistung im Rhythmischen ebenfalls ein Ensem-
ble elementarer Differenzierungsfähigkeiten der anderen Wahr-
nehmungsbereiche beteiligt. Vor allem die Differenzierung unter-
schiedlicher Intervalle ist für das Erkennen und Wiedergeben 
der Aufeinanderfolge der Laute entscheidend. Wenn ein Kind ein 
Wort schreibt, ist es auf diese Gliederingsfähigkeit angewiesen, 
weil es sonst zu Umstellungen, Auslassungen und Hinzufügungen 
kommen kann. Auch bei der Silbentrennung wirkt sich rhythmische 
Gli'ederungsf ähigkeit aus. 
Wenn .wir hier die Beziehungen zwischen rhythmischer Differen-
zierungsfähigkeit und der Rechtschreibung besonders betonen, 
dann nicht im Sinne einer Ausschliesslichkeit. Die Dauer der 
Intervalle zum Beispiel ist jeweils eine bestimmte Grösse, die 
es zu erfassen, mit anderen Grössen der Dauer zu vergleichen 
gilt.' Inwieweit die rhythmische Gliederungsfähigkeit in den 
Bereich der Mengenauffassung hineinreicht, lässt sich aus unse-
rem empirischen Material nicht gesichert belegen. Es kann jedoch 
gesagt werden, dass zwischen der rhythmischen Differenzierungs-
fähigkeit vor Schuleintritt und den Zensuren in Mathematik 
ebenfalls Beziehungen bestehen. Ausserdem ist bekannt, dass 
Rhythmuserfassung mit Gedächtnisleistung verbunden ist. Rhythmi-
sche Kinderreime machen nicht nur Vergnügen, sie lassen sich 
auch gut behalten und spielen für den sozialen Kontakt eine 
grosse Rolle. Kindern mit rhythmischen Störungen gelingt es 
zum Beispiel hei Abzählreimen nur sehr schwer, die entsprechen-
den Koordinierungen zwischen Sprechsilben und Geste zu voll-
führen« Dadurch können-in dieser Situation Kontäktschwierig-
keiten für das Kind entstehen, weil es die Situasion nicht 
meistert. Dass die rhythmische Differenzierungsfähigkeit eine 
wichtige Grundlage für höhere psychische Leistungen darstellt, 
lässt sich zum Beispiel bei Agrammatikern nachweisen. Bei agram-
matisch sprechenden Kindern trefen fast immer deutliche 
Fehlleistungen in der Fähigkeit zur Gliederung rhythmischer 
Reihen auf, auch beim einfachen Zählen. Es bandelt sich dabei 
offensichtlich um Unzulänglichkeiten der Analyse gegebener 
Strukturen dieser Art. Diese Ausfälle sind bei ihnen relativ 
beständig, während andere längst überwunden sind. 
Insgesamt kann angenommen werden, dass die Fähigkeit, einen 
Rhythmus richtig zu erkennen und wiederzugeben /diese Seite 
wird bei der Überprüfung erfasst/, als Indikator dafür zu gel-
ten hat, wie das Kind die formalen Muster der Sprache und die 
feineren Unterschiede und Subtilitäten der Bedeutung be-
herrscht. 
Die Überprüfung erfolgt auf folgende Weise: Dem Kind wird 
ein Takt vorgeklatscht, den es nachzuklatschen hat. Zum 
Beispiel: 
Jede Abweichung vom vorgegebenen Rhythmus gilt als Fehler. 
Es könnte d ie Frage gestellt werden, ob eine unzureichende 
1. 
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Qualität in der sensomotorischen Funktion nur durch eine geson-
derte Überprüfung zu erkennen ist oder ob sich Mängel in dieser 
Beziehung im Alltagsverhalten beobachten lassen. Dazu ist 
folgendes zu sagen: Extreme Mängel werden auch im Alltags-
verhalten sichtbar. Diese Fälle machen eine spezielle Prüfung 
nicht notwendig. Unsere Längsschnittuntersuchungen besagen 
jedoch, dass viele derjenigen Kinder, denen das Erlernen der 
Schriftsprache im Anfangsunterricht grosse Schwierigkeiten 
bereitet, im Vorschulalter unauffällig blieben. Das lässt 
sich damit erklären, dass der im Vorschulalter vorherrschende 
Typ der Tätigkeit /Spielen, Malen, Zeichnen, Basteln, Beschäf-
tigungen aller Art, Sport usw./ mit einem Differenzierüngs-
niveau verbunden ist, welches für die Beherrschung der Schrift-
sprache nicht immer ausreicht.. Deshalb können gewisse Unge-
nauigkeiten im Vorschulalter nicht zu derart negativen Hand-
lungsresultaten wie später beim Schreiben und Lesen führen. 
Ein einfaches Beispiel mag das belegen: Im vorschulischen 
Spiel ist es für einen erfolgreichen Handlungsvollzug der 
Kinder relativ unwesentlich, ob etwa statt "Schule" "Szule" 
gesagt wird, weil die mit dem Handlungsinhalt verbundenen 
Situationschärakteristika bewirken, dass diese unpräzise 
Information den sinnvollen HandlungsVollzug nicht beeinträch-
tigt. Die Handlung verläuft dennoch erfolgreich. Im Zusammen-
hang mit dem Erwerb der Schriftsprache, einem neuen Typ der 
Tätigkeit, ist jedoch diese höhere Qualität der phonematisch-
sprechmotorischen Differenzierung unbedingt notwendig, wenn 
die Handlung /das Lesen und Schreiben des Wortes "Schule"/ 
erfolgreich /richtig/ sein soll. Diese Differenzierungsgenauig-
keit für den neuen Typ der Tätigkeit wird in der vorausge-
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gangenen Zone des Lernens weitestgehend erworben /siehe 
Tabelle 1/. 
Im Anfangsunterricht also wird oft erst bemerkt, ob das im Vor-
schulalter erreichte Differenzierungsniveau ausreicht, um in 
der entsprechenden Zeit und Präzision die unterschiedlichen 
Strukturelemente der Sprache auch in ihren feineren Modalitäten 
sensomotorisch zu beherrschen. Unsere entwicklungspsycholo-
gischen Analysen lassen vermuten, dass die Mehrzahl der Kinder 
zwischen dem 5. und 7. Lebensjahr das für den Erwerb der 
Schriftsprache notwendige Niveau der Differenzierungsfähigkeit 
ohne speziellei pädagogische Massnahmen in der normalen sprach-
lichbegleiteten Tätigkeit erreicht. In dieser Phase einer 
optimalen Ausformung der genannten Funktionen bestehen auch 
die günstigsten Möglichkeiten zur gezielten Förderung. Der pädago 
gische Effekt ist hier weit günstiger als der beim Nachvollzug 
in, der Schule. Da im Vorschulalter die Förderung im Spiel und 
ohne zensurenbedingte negative Sanktionen geschiet, fehlen hier 
noch alle belastenden Erlebnisse. Im Gegenteil, den Kindern 
macht ein Training zu diesem Zeitpunkt grosse Freude. 
Ein diagnostisches Verfahren zur Erfassung sensomotorischer 
Voraussetzungen für den Erwerb der Schriftsprache muss demnach 
zwischen dem 5 . und 7. Lebensjahr einen Zeitpunkt für die 
Diagnose wählen, der einerseits geeignet ist, dass sich bis da-
hin ein relativ hohes Differenzierungsniveau ausformt, anderer-
seits aber auch noch Spielraum für spezielle Fördermassnahmen 
offenlässt. 
Ein diagnostisches Verfahren.muss deshalb 
a/ auf diejenigen Kinder aufmerksam machen, die in der Ausfor-
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mung ihrer Differenzierungsfähigkeit hinter der Norm zurück-
geblieben sind; 
b/ aus dieser Gruppe der auffälligen Kinder jene.herausfinden, tt 
bei denen der Prozess der Qualifizierung der Differenzirungs-
fähigkeit unter den normalen pädagogischen Bedingungen zu 
langsam erfolgt, ohne erwartete Portschritte bleibt. 
Soll ein diagnostisches Verfahren diese Siebfunktion erfüllen, 
müssen praktisch alle Vorschulkinder überprüft werden können, 
zumal im Vorschulalter unter den sogenannten unauffälligen 
Kindern solche mit gehäuften Bifferenzierungsmängeln anzu-
treffen sind. Das wiederum setzt voraus: 
- Das Verfahren muss handhabbar für eine normalausgebildete 
Kindergärtnerin bzw. Unterstufenlehrerin sein /letztere 
kann Untersuchung in den Spiel- und Lerrinachmittagen durch-
führen/ ; 
- Die Durchführung der Überprüfung darf keinen besonderen 
zeitlichen und materiellen Aufwand erfordern und 
- muss sich ohne jede Störung in den Spielalltag dér Kinder 
einbauen lassen. 
Diese Bedingungen wurden bei der Konstruktion der Differen-
zierungsprobe konsequent beachtet. Ihre Durchführung bean-
sprucht je Kind etwa 20 Minuten, die Untersuchungsmaterialien 
sind anspruchslos, jede Kindergärtnerin vermag entsprechend 
der Instruktion die Untersuchung durchzuführen und die Ergeb-
nisse selbständig für ihre Arbeit auszuwerten. 
Zur weiteren Kennzeichnung des diagnostischen Anliegens seien 
einige empirische Befunde mitgeteilt und interpretiert. 
1. Um zu erfahren, mit welcher Sicherheit Vorschulkinder ein 
Jahr vor Schulbeginn die für die Aneignung der Schriftsprache 
erforderlichen Differenzierungsleistungen innerhalb der ge-
nannten Wahrnehmungsbereiche vollziehen können, wurden sie 
im letzten Vorschuljahr zweimal /Oktober/November und April/ 
Mai/ überprüft. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Über-
blick,' wieviel Kinder die geforderten Gütekriterien in 
ihrer Differenzierungsleistung erreichten: 
Tabelle 1 
Häufigkeit von Differenzierungsmängeln bei 
Vorschulkindern /n = 200} Alter 5,6 - 6,5/* 
k Die Werte stammen aus einer noch unveröffentlichten Unter-
Anzahl der Bereiche, in denen Fehlleistungen auftrete 
o 1. 2 3 4 5 
Erkundungs-
untersuchung 
20 44 52 








untersuchung 35 80 55 







Die durchschnittliche Anzahl der Fehlleistungen beträgt zum 
Zeitpunkt der Erkundungsuntersuchung 2,3 d.h. die Vorschulkin-
der besitzen 1 Jahr vor Schuleintritt in fast drei der unter-
suchten 5 Wahrnehmungsbereiche, die für die Aneignung der 
Schriftsprache erforderliche Sicherheit. Die kritische Fehler-
grenze liegt zwischen zwei und drei Fehlern. Bei Ausfällen in 
zwei Bereichen ist in diesem Alter eine relativ günstige Prog-
nose zu stellen, bei 3 Fehlern beginnt die Prognose unsicher 
zu werden, denn etwa die Hälfte der Kinder /46,3 %/ erreicht 
bei der Kontrolluntersuchung ein gutes Differenzierungsniveau 
/o bis 1 Fehler/. Weniger unsicher ist die Prognose bei jenen 
Kindern, die zum Zeitpunkt der Erkundungsuntersuchung in 4 
Bereichen Ausfälle zeigen. Ein gutes Niveau zum Zeitpunkt der 
Kontrolluntersuchung erreichen davon nur noch 19,3 % der 'Kinder* 
Eine relativ, deutliche Verbesserung liegt vor^ wenn in der 
Erkundungsuntersuchung 4 oder 3 Fehler, in der Kontrollunter-
suchung aber nur noch in 2 Bereichen Fehlleistungen auftreten. 
Diese Verbesserung erreichen immerhin 34,9 % der Kinder. Da 
zum Zeitpunkt der Kontrolluntersuchung Ausfälle in 2 Bereichen 
unter der Norm liegen /die durchschnittliche Fehlerzahl in 
der Kontrolluntersuchung beträgt 1,5/» verdienen diese Kinder 
pädagogische Aufmerksamkeit. 
Damit .verschiebt sich die kritische Fehlergrenze vom Zeitpunkt 
Oktober/November bis zum Zeitpunkt April/Mai von 2,3 auf 1,5. 
Während also nach der Erkundungsuntersuchung Kinder mit 4 und 5 
Ausfällen als Problemkinder anzusprechen sind /das sind 21,5 %/, 
gilt das nach der Kontrolluntersuchung für alle Kinder, die 3 
und mehr Ausfälle aufweisen. Das sind 15 %. Diese Zahlenangaben 
sind nicht identisch mit der Zahl derjenigen Kinder, die massive 
Schwierigkeiten beim Erwerb der. Schriftsprache haben werden, da 
Kinder mit einer nachweisbaren. Tendenz der Verbesserung ihrer 
Differenzierungsfähigkeit nachträglich festgestellt wurden. 
Das betraf etv/a ein Drittel der Kinder. Praktisch würde diese 
"Unsicherheit'1 bedeuten, dass seitens der Kindergärtnerin einige 
wenige Kinder unnötig in eine spezielle Förderung einbezogen 
würden. Das erscheint uns im Interesse des pädagogischen Anliegens 
kein Fehler zu sein. Ein Extremgruppenvergleich mag das unter-
streichen. 
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Tabelle 2 . 
Beziehungen zwischen Differenzierungsniveau 
/zum Zeitpunkt der Kontrolluntersuchung/ und 
Schulleistungen am Ende des ersten Schuljahres 
in. Lesen und Rechtschreibung /n=85/ 
Schulleistung 
sehr gut - gut mangelhaft 
Ergebnisse o-l Fehler 68 /9^,5%/ 4 /5,5 %/ 
der Differen- 10 /76,9%/ zierungsprobe 4-5.Fehler 3 /23,1%/ 
/Kontroll-
untersucbung/' 
Für die Gesamtpopulation wurde folgender Zusammenhang zwischen 
dem Differenzierungsniveau zum Zeitpunkt der Kontrollunter-
suchung und dem Schulerfolg ermittelt: 
Tabelle 3 
Differenzierungsniveau und Schulerfolg 
/Rechtschreibung, Lesen, Mathematik/ 
Z e n s u r 
1 2 3 4 5 
0-1 Fehler 
/n = 106/. 3 73 184 57 4 _ 
2-3 Fehler 
/•o - = 64/. 3 12 48 66 45 21 
4-5 Fehler 
/n = ?8/' 5 4 13 28 31 33 
p 
Der statistische Zusammenhang ist mit X" kleiner 0,01 hochsig-
nifikant der Kontingentskoeffizient ist grösser als +0,7. 
2. Mit dem Nachweis von Zusammenhängen zwischen Differenzie-
rungsniveau vor Schuleintritt und Schulerfolg ist die Frage 
nach den Möglichkeiten eines prophylaktisch orientierten Dif-
ferenzierungstrainings aufgeworfen. 
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Da ein gesondertes Training immer nur in solchen Fällen durch-
geführt wird, in denen mehrere Wahrnehmungsbereiche an den 
Fehlleistungen "beteiligt sind, erhält das Problem von Aus-
fallkombinationen besonders Gewicht. Es lässt sich nämlich 
nachweisen, dass bei gehäuften Ausfällen bestimmte Kombina- . 
tionen bevorzugt auftreten, andere Kombinationsmöglichkeiten 
sind dagegen selten."Bei Schülern zum Beispiel mit massiven 
Schwierigkeiten beim Erwerb der Schriftsprache wurden fol-
gende Kombinationen ermittelt: 
Ausfälle in 2 Bereichen: 
/ n = 25 / 
Kombinationen %_der_Fälle 
kinästhetisch-phonematisch 72 % 
kinästhetisch-rhytmisch 8 % 
phonomatisch - optisch 8 % 
kinästhetisch- optisch 4 % 
phonematisch-rhytmisch 4 % 
melodisch - rhytmisch 4 % 
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Ausfälle in 3 Bereichen 
/ n = 28 / • 
Kombinationen %_der Fälle 
phonematisch-kinästhetisch-rhytmisch 39 % 






Ausfälle in 4 Bereichen 
/ n = 24 / 
phonematisch-kinästhetisch-rhythmisch- 46 % 
melodisch 
phonematisch-rhythm.-optisch-kinästetisch ' 38 % 
phonematisch-rhythm.-optisch-melodisch 8 % 
phonematisch-kinästh.-optisch-melodisch 8 % 
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Wie hier bei den Schülern mit massiven Schwierigkeiten /bei 
normaler Intelligenz/ im Lesen und Schreiben, so lassen sich 
auch bei Vorschulkindern bevorzugte Kombinationen aussondern. 
Diese Kombinationsanalyse ist auch theoretisch sehr aufschluss-
reich, v/eil auf diese Weise die neurophysiologische Veranke-
rung des Sensomotorischen angedeutet wird. Mit der unter-
schiedlichen Verankerung hängt zunächst zusammen, dass die von 
uns erfassten Wahrnehmungsbereiche nicht in gleicher Weise 
trainierbar sind. Der Lernfortschritt ist bei glebhem pädagogi-
schem Aufwand verschieden, so dass über eine Kombinationsana-
lyse auch prognostische Aussagen differenzierter erfolgen 
können. 
Die ungleichmässige Verteilung möglicher Kombinationen, dass 
heisst die Konzentrierung bestimmter Varianten der Kombination 
von Fehlleistungen besitzt grösste Bedeutung für die Therapie, 
weil damit auch Kompensationsleistungen innerhalb der Senso-
motorik angedeutet werden. 
Aus der logopädischen Praxis wissen wir zum Beispiel, dass ein 
phonomatisches Training auch immer sprechkinästhetische Ver-
besserungen bewirkt. Das hängt mit der einfachen Tatsache zu-
sammen, dass phonomatisches Training immer komplexes Sprech-
training darstellt. Das drückt sich in Transferwirkungen so aus, 
dass mit der Anbildung eines bestimmten Lautes der nächste 
anzubildende Laut bei weitem nicht die Übungsintensität bean-
sprucht, wie das bei der ersten Korrektur nötig war. 
Die entwicklungspsychologische Bedeutung elementarer sensomo-
torischer Leistungen wird besonders unterstrichen, wenn man die 
Untersuchungsergebnisse der Vorschulkinder mit den Uhtersu-
chungsergebnissen von 7 — bis 10-jährigen Schülern der 1., 2., 
und 3. Klasse der POS "beziehungsweise mit den Ergehnissen 
gleichaltriger Schüler mit besonderen Schwierigkeiten beim 
Erwerb der Schriftsprache vergleicht. 
Da der Erwerb der Schriftsprache einerseits ein bestimmtes 
Differenzierungsniveau unabdingbar voraussetzt, andererseits 
die Differenzierungsfähigkeit /bezogen auf die mit der Laut-
und Schriftsprache geforderten Besonderheiten und Qualitäten/ 
ständig weiter vervollkommnet, müssten Schüler, bei denen 
im, Schulalter immer noch Differenzierungsmärigel nachzuweisen 
sind, auch schlechtere Zensuren in den Fächern Lesen und 
Rechtschreibung /wegen der generellen Bedeutung der Differen-
zierungsfähigkeit für höhere geistige Prozesse und für Spra-
che und Denken überhaupt auch in anderen Unterrichtsfächern/ 
erreichen. Um diese Frage beantworten zu können, wurden 274 
unausgwählte Kinder im Alter von 8 - 1 0 Jahren aus den Klas-
sen 1 bis 3 der POS mit der Differenzierungsprobe für Vor-
schulkinder überprüft und mit einer gleichaltrigen. Gruppe 
von Schülern mit massiven Schwierigkeiten beim Erwerb der 
Schriftsprache verglichen. 
Die nachfolgende Tabelle 4 gibt Auskunft darüber, wieviel 
Kinder in wieviel Wahrnehmungsbereichen Ausfälle zeigen. 
Tabelle 4 
Häufigkeit von Differenzierungsmängeln bei 
Schülern der POS /Klassen 1 - 3/ 
Anzahl der Bereiche, in denen Fehlleistungen auftreten 
0 1 2 3 4 5 
Alter 
7,0 - 10,0 222 37 11 4 - -
n = 274 /81,4 %/ /13,1 %/ /4,0 %/ /1,5'%/ 
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Die Verbesserung der Differenzierungsfähigkeit gegenüber den 
Vorschulkindern ist deutlich. Die durchschnittliche Fehlerzahl 
beträgt nur noch 0,26; extreme Ausfälle kommen nicht mehr vor. 
Vergleicht man jedoch die Durchschnittszensuren der Schüler 
mit 0 Ausfällen mit denen derjenigen Schüler, die immer noch 
Differenzierungsmängel besitzen, dann bestätigt sich unsere 
Vermutung über den Zusammenhang von Differenzierungsniveau und 
Schulerfolg /siehe Tabelle 5/. 1 
Tabelle 5 
Durchschnittszensur in den Fächern 
Rechtschreibung Lesen Mathematik 
Schüler mit-
0 Fehlleistungen 
/n = 222/ 1,8 1,8 1,8 
1 - 3 Fehl-
leistungen 
/n - 52/ 2,6 2,6. - 2,4 
2 und 3 Fehl-
leistungen 
/n = 15/ 3,4 3,3 2,9 
Dieser signifikante Unterschied in den Durchschnittszensuren 
bestätigt die Indikatorfunktion der Differenzierungsleistung 
für den Schulerfolg. Interessant ist dabei, dass sich die Be-
ziehung im Fach Mathematik zwar ebenfalls deutlich nachweisen 
lässt, in Rechtschreibung und Lesen aber noch klarer durch-
setzt. Dieser Unterschied in der Beziehung hängt mit den 
Items der "Differenzierungsprobe" zusammen, die in erster 
Linie Basisfunktionen der Sprache ansprechen. Durch den Zu-
sammenhang von Sprache und Denken wirken sich Unzulänglich-
keiten in diesen Basisfunktionen zwangsläufig behindernd auch 
im Mathematikunterricht aus. 
Natürlich ist für eine .Differentialdiagnose wichtig, in wel-
chen Wahrnohnmngsbereichen Mängel in der Differenzierungslei-
sfeurig auftreten. Darüber gibt die Tabelle 6 Auskunft. 
Tabelle 6 
Anzahl der Schüler, die in den einzelnen Wahr-
nehmungsbereichen Fehlleistungen aufweisen. 
n - 274 
Alter 7,0 -
10,0 • 
Die Fehlleistungen verteilen sich relativ gleichmässig auf die 
einzelnen Wahrnehmungsbereiche, wobei die Häufigkeit vor allem 
im rhythmischen, kinästhetischen und phonomatischen Bereich 
bemerkenswert erscheint. Diese diagnostische Aufgliederung 
liefert Hinweise für die Erarbeitung von Förderprogrammen, in 
denen Kompensationsbeziehungen komplex berücksichtigt werden. 
Der bei Normalschülern festgestellte Zusammenhang zwischen * 
Differenzierungsriiveau und Schulerfolg tritt besonders deut-
lich bei solchen Schülern hervor, die auf Grund massiver 
Schwierigkeiten beim Erwerb der Schriftsprache für die Auf-
nahme in Sonderklassen für sögennate LRS-Kinder vorgeschla-
gen wurde. Die Kinder wurden aus verschiedenen Schulen der 
Stadt Rostock in der Sprachhe.ilschu.le vorgestellt und in einem 
gründlichen Aufnahmeverfahren /auch mit der "Differenzirungs-
probe'V überprüft.. Uns liegen die Unterlagen von insgesamt 
91 Schülern im Alter von 7,10 bis 11,2 Jahren für den Ver-
7o . 











gleich mit der Normalpopulation zur Auswertung vor.Ä" 
Tabelle 7 • 
Häufigkeit von Differenzierungsmängeln bei 
Schülern, bei denen URS vermutet wurde 
Anzahl der Bereiche, in (Jenen Fehlleistungen. auftreten 













Zunächst fällt auf, dass alle diese Schüler mehr oder weniger 
häufige Unsicherheiten in der Differenzierungsleistung zeigen. 
Ihr durchschnittliches Differenzierungsniveau beträgt 2,9. Es 
ist damit schwächer als das der wesentlich jüngeren Vorschul-
kinder /2,2/ und signifikant schwächer als der gleichaltrigen 
Schüler einer unausgewählten Population /0,26/* Ein Vergleich 
der Durchschnittszensuren kann entfallen, da diese Schüler 
wegen ihrer extrem schwachen Leistungen in Lesen und Recht-
schreibung zur Aufnahme in die sogenannten LRS-Klassen aus-
gewählt wurden. 
Differentialdiagnostisch ist bei diesen Schülern von grossem 
Interesse, in welchen Wahrnehmungsbereichen die Ausfälle auf-
treten. Darüber gibt die folgende Tabelle Auskunft. 
* Frau Oberlehrer I. Below stellte uns freundlicherweise die 
Untersuchungsprotokolle zur Verfügung. 
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Tabe l l e 8 
Anzahl der Schüler mit massiven Schwierigkeiten 
beim Erwerb der Schriftsprache, die in den ein-





phonern. optisch kinästh. melodisch rhythmisch 
80 33 77 2.6 49 
/87,9 %/ /36,3 %/ /84,6 %/ /28,6 %/ /53,8 %/ 
Zur besseren Veranschaulichung der Unterschiede zwischen 
den Vergleichsgruppen /Gruppe I: Vorschulkinder, älteste 
Gruppe, unausgewählt, Gruppe II: Schüler der POS, unausge-
wählt; Gruppe III: Schüler der POS, ausgewählt nach dem 
Merkmal "massive Schwierigkeiten beim Erwerb der Schrift-
sprache"/ dient die folgende Übersicht in Tabelle 9. 
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Tabelle 9 
Vergleich der Gruppen I, II,. III hinsichtlich 
des Anteils von Fehlleistungen in den unter-
suchten Wahrnehmungsbereichen 




















Kinder, bei denen LRS vermutet wird, haben insgesamt gehäufte 
Fehlleistungen in allen untersuchten Wahrnehmungsbereichen 
gegenüber den Gleichaltrigen in der Normalschule. Bemerkens-
wert ist der massive Ausfall bei fast allen diesen Kindern 
im Phonematischen und Kinästhetischen. Auf die mangelhafte 
phonematisch-kinästhetische Differenzierungsfähigkeit wird 
in der LRS-Literatur immer wieder hingewiesen/BECKER 1967, 
KOSSAKOWSKI 1961, KOSSOW 1972, KLUGE 1967 u.a./. Auf die 
Mitbeteiligung anderer sensomotorischer Grundleistungen wird 
in der Literatur nur am Rande verwiesen. STEINKOPF /1969/ hebt 
in einer sehr, interessanten Analyse von LRS-Kindern den En-
semblecharakter der für den Erwerb der Schriftsprache vor-
auszusetzenden sensomotorischen Leistungen hervor. Sie macht 
besornders auf die Bedeutung des Rhythmusgefühls, des Gefühls : 
für Takt und Tempo, sowie auf die optisch-räumliche und akus-
tisch-agnostische Komponente aufmerksam. 
Im Unterschied zur diagnostizierten Dominanz phonomatisch -
kinästhetischer Mängel bei LRS-Schülern deutet sich bei etwa 
gleichaltrigen Hilfsschülern folgendes an:Ä im optischen, 
phonomatischen und kinästhetischen Wahrnehmungsbereich liegen 
die Fehlerzahlen unter denen der LRS-Schüler, die Ausfälle 
im melodischen und rhythmischen Bereich liegen dagegen über 
den Fehlerquoten der LRS-Schüler. Es ist zu prüfen, ob diese 
Tendenzen zufällig sind, bzw. ob es sich um defektspezifische 
Kennzeichen handelt. 
x Diese Untersuchungen führte Frau F. Gentes, Sonderschul-
pädagogin, durch. 
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Das unerwartet bessere Ergebnis in einigen sensornotorischen. 
Voraussetzungen bei Hilfsschülern im Vergleich zu jenen Schü-
lern, bei denen LRS vermutet wurde, wirft eine Reihe von Fra-
gen auf. Die Gruppe III ist leider keiner speziellen Intelli-
genzdiagnose unterzogen worden. Das Urteil über ihr intellek-
tuelles Niveau stützt sich auf Angaben der unterrichtenden 
Lehrer. Zur Auswahl für eine Aufnahme in LRS-Klassen wurden 
Schüler vorgeschlagen, die in Lesen und Rechtschreibung ver-
sagten, in den übrigen Fächern aber gute bis befriedigende 
Lesitungen aufwiesen. Dabei ist allerdings zu vermerken, dass 
ein grosser Teil von ihnen die erste oder zweite Klasse wieder-
holt hatte beziehungsweise später eingeschult worden war. 
Damit sind für eine präzise LRS-Diagnose manche Probleme 
verbunden. Unabhängig davon erscheint uns der Unterschied 
zwischen beiden Gruppen bemerkenswert. Unter Umständen liegt 
die angedeutende defektspezifische Symptomatik in Unterschie-
den der Bedingtheit beider Defekte begründet. Das könnte ein-
mal mit Besonderheiten in den Beziehungen zwischen der sen-
sorischen und semantischen Ebene zusammenhängen. Wenn der 
primäre Ausgangspunkt für isolierte Schwierigkeiten beim Er- . 
werb der Schriftsprache /LRS/ in der sensorischen Ebene liegt, 
die semantische Ebene* relativ einwandfrei funktionert, so 
würde eine LRS-Therapie das sensomotorische Training be-
sonders zu beachten haben. Eine Frühtherapie /im Vorschulalter/ 
würde hier naheliegen. Beim Hilfsschüler dagegen ist das Be-
dingungsgefüge vermutlich komplexer und differenzierter. Ins-
gesamt liegt das Niveau der Differenzierungsfähigkeit - wie 
x Das ist jene Ebene, die den inhaltlichen, begrifflichen 
Reichtum, den Umfang und die Genauigkeit des Wortschatzes 
und vor allem das Niveau der Denkstrategien umfasst. 
bei den LRS-Schülern - weit unter dem der Normalschüler. Die 
höhere Ausfallquote im melodischen und rhythmischen Bereich 
bei Hilfsschülern gegenüber den Schülern, bei denen LRS ver-
mutet wurde, könnte mit der physiologischen Grundlage dieser 
Bereiche zusammenhängen. Für eine defektspezifische Unter-
scheidung von Schwachsinn und LRS im Vorschulalter könnten 
die beschriebenen Sachverhalte eine gewisse Rolle spielen. 
In Verbindung mit einer Intelligenzdiagnose dürften differen-
zierte Analysen der einzelnen Wahrnehmungsbereiche für eine 
Abgrenzung nützlich sein. Vom Wesen her steht eine LRS als 
partielle serisomotorische Störung anderen SinnesSchädigungen 
/Schwerhörigkeit, Sehschwäche/ weit näher als dem Schwach-
sinn. Unseres Erachtens ist eine weitere Klärung der Be-
ziehungen zwischen der sensorischen und semantischen Ebene 
unbedingt notwendig, vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, 
wie über die semantische Ebene eine Qualifizierung der sen-
sorischen Ebene erreicht wird /ANANJEW 1963/. Ausserdem ist 
für eine bessere Abgrenzung der Einsatz standardisierter 
Intelligenzprüfverfahren erforderlich. 
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3. Mangelnde sensomotorische Differenzierungsfähigkeit kann 
teil oder global35 und mit unterschiedlicher Intensität 
auftreten. 
Eine partielle Schädigung liegt dann vor, wenn" von der Behin-
derung vor Schuleintritt 1 bis 2 Bereiche betroffen sind. 
Dabei kann die Behinderung innerhalb der Bereiche unterschied-
lich intensiv sein. Von einer globalen Differenzierungsschwä-
che ist dann zu sprechen, wenn 4 - 5 Wahrnehmungsbereiche 
Rückstände aufweisen und der Lernfortschritt zwischen der Er-
kundungsuntersuchung und Kontrolluntersuchung unbedeutend ist. 
Die-Zuordnung der Gruppe mit 3 Ausfällen erfolgt in ähnlicher 
Weise. Wird zwischen der EU und der KU kein Fortschritt nach-
gewiesen, muss eine globale Differenzirungsschwäche angenom-
men werden. Typisch für Differenzierungsschwächen globaler 
Art ist offensichtlich, dass in diesen Fällen Kompensationen 
nicht Zustandekommen. Die Folgen davon, sind Behinderungen beim 
Erwerb der Schriftsprache, manchmal auch generell für die geisti-
ge Entwicklung, weil die Gesamtstruktur der Sensomotorik Defekte 
aufweist. Für Schwierigkeiten beim Erwerb der Schiftsprache 
im Sinne einer partiellen Lese-Rechtschreibschwäche ist das 
Vorhandensein einer globalen Differenzierungsschwäche bei der 
inneren Verarbeitung äusserer Reize auszuschliesseri. Mit der 
Diagnose einer globalen Differenzierungsschwäche innerhalb der 
x Global ist hier im Sinne von ausgeweitet gemeint, 4-5 Wahr-
nehrnungsbereiche umfassend; im Unterschied dazu würde eine 
totale beziehungsweise global-intensive Diff ererizierungs-
schwäche eine Ausformung kognitiver Leistungen generell 
behindern. 
77' 
sensomotorischen Grundlagen für den Spracherwerb und die Denk-
entwicklung wird die Möglichkeit einer erfolgreicher pädagogi-
schen Beeinflussung nicht ausgeschlossen. Vielmehr betrachten 
wir eine eindeutige Diagnose als notwendige Voraussetzung für 
eine gezielte pädagogische Förderung. Eine partielle bzw. 
mehr oder weniger globale Differenzierungsschwäche kann sicher' 
auch Bereiche erfassen, die wir mit der Differenzierungsprobe 
nicht prüfen, wie zum Beispiel die Raumlage - oder taktile 
Differenzierungsfähigkeit. Ausserdem sind "mnestische Fähig-
keiten auf allen Ebenen - sicher auch auf der elementaren 
sensomotorischen Ebene - an der Differenzierungsleistung 
mitbeteiligt. 
Zur Bedeutung der Raum-Lage-Differenzierung im Zusammenhang 
mit dem Erwerb der Schriftsprache sind Untersuchungen in un-
serer Forschungsgruppe begonnen worden. Zur Frage der mnesti-
schen Voraussetzungen vertreten wir gegenwärtig noch folgende 
Auffassung: Das Versagen bei einer Aufgabe kann sowohl durch 
sensomotorische Unzulänglichkeiten als auch durch Mängel im 
Kurzzeitspeicher bedingt sein. Es müsste geprüft werden, ob 
Kinder, die bei den Rhythmusaufgaben versagen, in ihren mnesti-
schen Leistungen retardiert sind. WEUFFEN /1969/ fand' bei 
Agrammatikern fast immer Ausfälle im rhythmischen Bereich, 
die mit den mnestischen Ausfällen der Agrammatiker korrelier-
ten. Daraus ergibt sich eine wichtige Forderung für den Aufbau 
von Trainingsprogrammen. Sie müssen beachten, dass während 
der Übungen die Kinder ihr Tun ständig sprachlich formulieren 
oder begleiten, weil von der semantischen Genauigkeit die 
Entwicklung der sensomotorischen Differenzierungsfähigkeit 
ebenfalls abhängt. 
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Untersuchungen an normalen. Vorschulkindern Vergleiche ihrer 
Differenzierungsfähigkeit kurz vor Schuleintritt mit ihren 
Zensuren in Lesen und Rechtschreibung, deuten darauf hin, dass 
derartige Ausfälle kompensierbar sind, sich zumindest nicht 
in geminderter Schulleistung nachweise lassen. Wir verweisen 
darauf, dass wir diesen "kritischen" Wert bereits beschieben 
haben. . , 
4. Eine LRS-Diagnose müsste deshalb in erster Linie den Nach-
weis erbringen, dass die im Anfangsunterricht auftretenden 
Lernschwierigkeiten auf partiellen Schwierigkeiten beim Er-
werb der Schriftsprache beruhen /Differenzierungsmängel, 
Schwächen im Sprachgedächtnis usw./ und nicht mit einer allge-
meinen Leistungsschwäche zusammenhängen. Kompliziert ist diese 
Diagnose auch deshalb, weil eine partielle, ursprünglich nur 
für den Erwerb der Schriftsprache zuständige Schwäche später 
auch SekundärSymptome in Form eines allgemeinen Schulversagens 
bewirken kann. Von LRS wäre dann nicht zu sprechen, wenn als 
Ursachen für Lernschwierigkeiten entweder globale Mängel der 
sensomotorischen oder höheren geistigen Fähigkeiten beziehungs-
weise motivationale Bedingungen verantwortlich zu machen sind. 
Dafür reicht allerdings eine Untersuchung mit der Differen-
zierungsprobe nicht aus. Sie liefert lediglich Hinweise für 
den methodologischen Ansatz und müsste durch andere Items hin-
sichtlich ihrer Trennschärfe erweitert werden, um gegebenen-
falls eine, spätere LRS prophylaktisch diagnostizieren und pä-
dagogisch behandeln zu können. 
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Allerdings werden mittels der "Differenzierungsprobe" im Vor-
schulalter spätere LRS-Schüler als auffällig erfasst. Ihre 
Eiribezihung in das Differenzierungstraining im Vorschulalter 
dürfte für sie sehr nützlich sein. 
5. In der Fachliteratur werden einzelne Wahrnehmungsbereiche 
als Ursachen für LRS stark betont. Das hängt sicher mit der 
Tatsache zusammen, dass Differenzierungsschwächen in einem 
Bereich häufig bevorzugt mit Schwächen in anderen Bereichen 
korrespondieren. Der Stellenwert einzelner Schwächen kann sich 
im Verlaufe der individuellen Entwicklung und in Abhängigkeit 
pädagogischer Einwirkungen /wenn diese bevorzugt auf die Kor-
rektur einer Differenzierungsschwäche ausgerichtet ist/ ver-
ändern. Als Musterbeispiel dafür sei die optische Differenzie-
rungsschwäche genannt. Bei Kindergartenkindern tritt sie in 
Abhängigkeit der pädagogischen Arbeit seltener auf als bei 
Kindern, die keinen Kindergarten besuchen. Im Vorschulalter 
besitzt demnach eine optische Differenzieriingsschwäche nur 
einen geringen Indikationswert für den Gesamtzustand der Sen-
somotorik. Im Schulalter wiederum tritt sie seltener isoliert 
auf. Ihre Indikationsfunktion für den Gesamtzuständ der Senso-
motorik ist dann höher. Fast immer können dann auch Schwächen 
in anderen Bereichen /meist in mehreren/ nachgewiesen werden. 
Ausfälle sind also von unterschiedlichem Gewicht in Abhängig-
keit davon, in welchem Alter sie /noch/ auftreten. Eine opti-
sche Differenzierungsschwäche zum Beispiel vor Schulbeginn 
/ermittelt mit der Differenzierungsprobe/ ist anders zu wer-
ten als die qualitativ gleichartige Schwäche nach einjährigem 
Schulbesuch. Damit sind viele komplizierte diagnostische 
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Probleme verbunden. 
Für die Kindergärtnerin ergeben sich daraus keine Schwierig-
keiten, Wenn einige wenige Kinder unnötig in eine spezielle 
pädagogische Förderung einbezogen werden, dann-entsteht ihnen 
dadurch keinerlei Nachteil. 
6. Das eigentliche Anliegen von Untersuchungen zur sensomoto-
rischen Organisation im Vorschulalter, einschliesslich der 
konditionalgeneitischen Analyse des LRS-Syndroms besteht darin, 
den betreffenden Kindern zu helfen, die Anforderungen in der 
Schule erfolgreicher zu erfüllen. Neben vielen anderen Wegen 
dürfte der über eine prophylaktisch orientierte pädagogische 
Beeinflussung auf der Grundlage von Frühdiagnosen besonders 
effektiv sein. Wir wollen deshalb zu der grundsätzlichen 
Frage, ob...Differenzierungsschwächen beeinflussbar sind und 
ob damit die Voraussetzungen für den Erwerb der Schriftsprache 
günstiger gestaltet werden können, einige Beispiele aus unse-
ren Untersuchungen anführen: 
Von einer Förderung der Differenzierungsfähigkeit bei Vor-
schulkindern kann man dann sprechen, wenn ihre Tätigkeit, 
ihr Spiel, inhaltlich und organisatorisch auf die bewusste 
Beachtung sinnlich wahrnehmbarer Sachverhalte und ihrer Moda-
litäten /Unterschiede der Form, Farbe, Bewegung, Geräusche, 
Zeitabstände, Raumlage, Töne und Laute, Ton- und Lautfolgen 
usw./ gerichtet ist. Auf diese Weise werden immer feinere 
Modalitäten erkannt und im Handeln berücksichtigt. Zwingt 
die Tätigkeit nicht im erforderlichen Masse zur Modalitäts-
beachtung, dann kann sich diese Differenzierungsfähigkeit 
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nicht entsprechend ausbilden. Gleichzeitung kommt es noch auf 
zwei andere Gesichtspunkte bei der Entwicklung von Förder-
programmen an. Da die Ergebnisse der sensorischen und motori-
schen Prozesse einerseits das Material für die semantische 
Verschlüsselung und Entschlüsselung von Signalen liefern 
/ALBRECHT 1967/, andererseits von der Reichhaltigkeit und 
begrifflichen Exaktheit des Wortschatzes abhängen /ANANJEW 
1969/, ist bei bestimmten Sinnesübungen die sprachliche Kom-
mentierung des Tuns /als sprachliche Formulierung des prak-
tischen Tuns, als sprachliche Begleitung usw./ das wesent-
lichste an der Förderung. Nur dann wird der Übergang von der 
sensorischen /erstes Signalsystem/ zur semantischen /zweiten 
Signalsystem/. Ebene zielstrebig gefördert. Die Bedeutung 
der Sprachentwicklung für die Präzision der Wahrnehmungen 
wird häufig unterschätzt. Im Prozess der Förderung kommt es 
ausserdem immer darauf an, dass die Kinder' die Genauigkeit 
ihrer Wahrnehmungen und sprachlichen Leistungen permanent 
kontrollieren, ohne dass sich die Kontrolltätigkeit verselb-
ständigt und zusätzlich Verunsicherungen bewirkt. Das wird 
nur dann erreicht, wenn die aktuellen Möglichkeiten des Kindes 
und.die gestellten Anforderungen relativ übereinstimmen. 
Gleichzeitig benötigt das Kind vom Erzieher oder /noch besser/ 
vom Verlauf der Tätigkeit her Informationen, die es von der . 
Qualität seiner Differenzierungsleistungen und deren sprach-
lichen Bewältigung in Kenntnis setzen, ohne dass es dadurch 
zu Entmutigungen u.ä, kommen darf. Die Grunddiktion für jede 
Art der Rückkopplung muss sachlich konkret, das heisst für 
das Kind überschaubar und die sich daran anschliessende Kor-
rektur Forderung muss realisierbar sein. Vor tadelnden Bemer-
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klingen ist ebenso zu waren wie 'vor unbegründeten Belobigungen. 
Auf keinen Fall ist die Leistung mit Zensuren zu bewerten. 
7. Nach dem Gesetz der Einheit von Funktion und Struktur 
/RUBINSTEIN 1958/ wird.durch die gezielte Tätigkeit die 
strukturelle und funktionale Voraussetzung des sensomotorischen 
Apparats ständig vervollkommnet. Dabei, treten auch individuelle 
Unterschiede im Tempo und in der Qualität auf. Das hat zum 
Beispiel zur Folge, dass gleiche Anregungssituationen bei 
verschiedenen Kindern im gleichen Zeitraum zu einem unter-
schiedlichen Niveau der Differenzierungsfähigkeif; führen 
« 
/Dialektik von Lernen und Reifen/. L. und 0. HOLTZ /1972/ 
untersuchten die Frage, ob sich eine qualitativ unterschied-
liche pädagogische Förderung von Vorschulkindern auf deren 
Differenz-ierungsfähigkeit auswirkt und ob sich derart bedingte 
Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit später in der 
Rechtschreibung nachweisen, lassen. Verglichen wurden zwei erste 
Klassen, Die Kinder der Klasse 1 b besuchten alle vor der Ein-
schulung einen Kindergarten. In der pädagogischen Arbeit mit 
den Kindern wurde der Erziehungs- und Bildungsplan für .die 
älteste Gruppe ausgezeichnet verwirklicht. Da die Erzieherin 
ausserdem ein Instrument beherrschte und für den musischen 
Unterricht gute Voraussetzungen besass, erhielten die Kinder 
viele konkrete Anregungen im melodischen, rhythmischen und 
optischen Wahrnehmungsbereich. Die Kinder der Klasse 1 c hatten 
im Vorschulalter keinen Kindergarten besucht. Eine Uberprüfung 
der Differenzierungsfähigkeit unmittelbar vor Schuleintritt* 
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ergab für beide Gruppen signifikant unterschiedliche Ergeb-
nisse. Die durchschnittliche Zahl der Fehlleistungen betrug 
bei den Kindergartenkindern 0,9, bei den anderen Kindern 1,6. 
Die Folgen dieser unterschiedlichen Startbedingungen inner-
halb sensomotorischer Grundleistungen Hessen sich besonders 
deutlich in der Rechtschreibung nachweisen. Die Klassenlehrer 
beider Klassen waren ausgebildete Unterstufenlehrer. In 3 
Kontrqlldiktaüen** ani Ende der ersten Klasse erreichten die 
Schüler der Klasse 1 b durchschnittlich 3,4 Rechtschrerbe-
fehler, die Schüler der Klasse 1 c durchschnittlich 9,3 
Rechtschreibefehler. Die Leistungen in den anderen Fächern 
x Dieser Zeitpunkt wird ansosten für den Einsatz Differen- , 
zierungsprobe nicht gewählt, .weil dann Schlussfolgerungen 
für die pädagogische Arbeit im Vorschulalter nicht mehr 
zu verwirklichen sind. Der von Holtz gewählte Zeitpunkt 
erklärt auch die besseren Durchschnittsergebnisse. 
3€* Die Diktate wurden den.Diktatbeispielen für die Klasse 1-4 
entnommen und hatten folgenden Wortlaut: 
1. Diktat: Auf dem Schulhof 
Alle Mädchen und Jungen sind, auf dem Hof. Hier 
können sie spielen. 
2. Diktat: Junge Pioniere 
Die Pioniere helfen,der Mutter und dem Vater. 
In der Schule lernen sie gut. 
3. Diktat: In der Schule 
Alle Mädchen und Jungen sind heute in der Schule. 
Viele können schon gut lesen. 
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wiesen sonst keine feststellbaren Unterschiede auf, was darauf 
schliessen lässt, dass für die unterschiedlichen Rechtschreib-
leistungen nicht ohne weiteres die pädagogische Qualifikation 
der beiden Unterstufenlehrer verantwortlich zu machen ist. 
Das unterstreicht sowohl den Zusammenhang von Differenzie-
rungsleistung und Rechtschreibung, als auch die Abhängigkeit 
des Differenzierungsniveaus von der Qualität der Sinneser-
ziehung. 
HOLTZ liess die gleichen Diktate auch von Hilfsschülern schrei-
ben. Diese - obwohl fast 4 Jahre älter - erreichten in der 
Differenzierungsprobe den Wert 2,2, im Diktat die durchschnitt-
liche Fehlerzahl von 24,3« 
Das folgende Beispiel stammt aus der logopädischen Praxis 
unserer Erziehungsberatungssteile: Das Kind Martin L. wurde 
im Alter von 5,11 Jahren mit multiplem Stammeln vorgestellt. 
Die Untersuchung mit der Differenzierungsprobe ergab Ausfälle 
in allen fünf Wahrnehmungsbereichen. Im ambulanten Sprachun-
terricht wurde zweimal wöchentlich ein gezieltes Training 
der Differenzierungsfähigkeit durchgeführt. Die Mutter nahm 
an den Übungen teil und übte in ähnlicher Weise die von der 
Logopädin formulierten Aufgaben zu Hause weiter. Im Alter von 
6,6. Jahren bestanden nur noch Ausfälle im kinästhetischen 
Bereich. Parallel dazu wurde das Stammeln überwunden. In der 
Schule erreichte das Kind gute bis durchschnittliche Leistungen. 
8. Beim Differenzierungstraining unterscheiden wir zv/ei Varian-
ten. Die eine Variante bezeichnen wir als indirektes Diffe-
renzierungstraining, welches die Möglichkeiten des Erziehung-
und Bildungsplanes des Kindergartens vor allem auch hinsicht-
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lieh einer exakte Sinnesschulung ausnutzt. Dieses Training 
vollzieht sich in der'Gruppen- oder Einzelbeschäftigung 
/auch während der Spiel- und Lernnachmittages/ und auch im 
Rahmen der Familienerziehung. Entscheidend ist, dass der be-
wussten und permanenten Beachtung von Modalitäten wahrnehmbarer 
Sachverhalte und beim Vollzug der Tätigkeit des Kindes ständig 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Unterschied dazu ist für 
ein d i r e k t e s Differenzierungstraining ein spezielles, 
didaktisch geordnetes Ubungsprogramm jeweils für die "Sinnes-
schulung" entweder eines Wahrnehmungsbereiches oder für ein 
Ensemble von Wahrnehmungsbereichen zu entwickeln.. Von der in-
haltlichen und metodische-didaktischen Gestaltung her müsste 
dieses direkte Differenzierungstraining den Charakter der. 
sonst üblichen Beschäftigungen und Tätigkeiten haben und damit 
weitestgehend den in der logopädischen Praxis angewandten 
"Sinnesübungen" im Sprachheilunterricht ähneln. Wertvolle 
Hinweise dazu finden wir bei BECKER /1971/. Es wäre für die 
Kindergärtnerinnen und auch Unterstufenlehrer sicher eine 
grosse Hilfe, wenn erfolgreich erprobte Trainingsprogramme 
für die Schulung der Differenzierungsfähigkeit in den ver-
schiedenen Wahrnehmungsbereichen bald zur Verfügung ständen. 
Von grossem Nutzen können hierführ die vielfältigen Erfahrun-
gen aus der logopädischen Arbeit mit Stammlern, Agrammatikern 
und Aphasikern sein. 
Die frühzeitige Erfassung von Kindern mit massiven - im All-
tagsverhalten nicht immer erkennbaren — Differenzierungsmän-
geln und ein auf die Ergebnisse der Diagnose abgestimmtes 
Differenzierungstraining würde zweifelsohne dem Versagen beim 
Erwerb der Schriftsprache in der Schule und den damit verbun-
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denen Sekundärkonflikten in der Entwicklung der Kinder pro-
phylaktisch entgegenwirken. 
ZUSAMMENFASSUNG: 
Der Verfasser ist der Meinung, dass dem Auftreten von Schwie-
rigkeiten beim Erwerb der Schriftsprache vor allem auch prophy-
laktisch begegnet werden.muss. Sie sehen im Niveau sen.somoto.ri-
scher Grundleistungen eine wichtige Voraussetzung für den 
hierarchischen Aufbau hörerer geistiger Funktionen. Der Erwerb 
der Schriftsprache - als neuer Typ der Tätigkeit - wird im Vor-
schulalter durch die Vervollkommung der sensomotorischen Dif— 
ferenzierungsfähigkeit entscheidend vorbereitet. Der Prozess 
der Konstituierung dieser Voraussetzungen ist pädagogisch beein-
flussbar, wenn auf eine gesicherte Diagnose aufgebaut werden 
kann. 'Da im Alltagsverhalten' bestimmte, für den. Erwerb der 
Schriftsprache erforderliche Toleranzen in der Differenzie-
rungsf ähigkeit nicht erkannt werden /weil das der Typ der Tä-
tigkeit noch nicht fordert/, ist der Einsatz standardisierter, 
einfach handhabbarer Methoden unerlässlich. Diese Methoden 
müssen.auf einer differenzierten entwicklungspsychologischen 
und logopädischen Analyse der Vorleistungen für "Schriftspra-
che" beruhen.,Im vorliegenden Beitrag werden theoretische As-
pekte diskutiert und empirische ¡Befunde mitgeteilt. Nach Auf-
fassung der Autoren ist eine prophylaktischorientierte Früh-
behandlung der LRS im Vorschulalter ebenfalls möglich und 
notwendig,.-. 
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Диагноз условий усвоения письменной речи на раннем этапе 
с точка зрения методики и методологии 
Хелмут Бреуер 
По мнению авторов трудности, возникающие в усвоении письменной 
речи, должны трактоваться и в профилактическом плане. Авторы 
считают, чт.о уровень сенсомоторных основыхбпродукций является 
важной предпосылкой иерархического построения высших усмтвенных 
функций.Усвоение письменной речи как вида деятельности может 
быть подготовлено в дошкольном возрасте прежде всего усовер-
шенствованием сенсомоторно.й дифференцирующей способности. 
Процесс создания этих предпосылок, если он базируется на. 
правильном диагнозе, поддаётся педагогичному воздействию. 
Так как .определённая выносливость дифференцирующей способности, 
нужная для усвоения письменной речи в поведении не познаётся 
/ ибо этого со стороны вида деятельности ещё не требуется /, 
необходимым являетоя введение, стандартизированных, легко . 
применимых методов. Эти-методы должны базироваться на дифферен-
цированном э.волюционно - психологическом и .логопедическом 
анализе предварительных продукций, нужных для письменной речи. 
В статье авторы обуждают разные/теоретические позиции и 
сообщают эмпирические данные. По. концепции авторов раннее 
профилактическое лечение ЛРС в дошкольном возрасте возможно и 
необходимо. 
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Early Diagnosis of the Conditions of Written-
Language Acquisition from the Methodical and 
Methodological Points of View 
Helmut Breuer 
•According to the opinion of authors, the difficulties 
that occur at mastering the written language must be treated 
prophylactically, as well. They hold the level of the sensori-
-motorial basic accomplishments for an important preliminary 
condition of the hierarchical construction of the higher 
spiritual functions. The mastery of written language - as a 
type of activities - can be prepared, in the period before 
school-days, decisively by perfecting the sensori-motorial 
faculty of differentiation. The process creating these pre- . 
conditions can be influenced pedagogically in so far as it is 
founded on a sure diagnosis. As in the everyday behaviour 
certain tolerances of the differentiating faculty, that are 
necessary for mastering the written language, are not recognized 
/being not demanded by the type of activity/, it is indis-
pensably necessary to introduce standardized methods easy 
to manage. These methods must be founded on the differentiated 
psycho-evolutionary and logopaedial analysis of the previous 
accomplishments that are necessary for the written language. 
In the paper, the authors are discussing theoretical points 
of view and publishing empirical results, in the opinion of 
authors,, a prophylactically oriented early treatment of LRS 
in the period before schooldays is both possible and necessary. 
